






















економічних наук. Дисертаційна робота написана державною мовою із 

дотриманням наукового стилю та використанням у досліджені спеціальної 

термінології. Логіка дисертаційного дослідження підпорядкована поставленій 

меті та завданням, визначає структуру роботи, розділи дисертаційної роботи 

взаємопов’язані між собою.  Структура дисертаційної роботи узгоджується з 

назвою, метою та завданнями дослідження наукові положення викладено 

конкретно, логічно, висновки і рекомендації ґрунтуються на результатах 

авторських досліджень проблеми. Авторські методологічні положення та 

методичні підходи, пропозиції та рекомендації, наукові розробки, 

представлені в дисертаційній роботі, деталізовані здобувачем і в більшості 

доведені до можливості практичного використання. 

 

7. Дискусійні положення та зауваження до роботи 

 

Відзначаючи теоретичну, методологічну, методичну та практичну значущість 

дисертаційної роботи Федотової І.В., необхідно звернути увагу на деякі 

положення дисертації, які викликають критичні зауваження або мають 

дискусійний характер, зокрема: 

1. У тексті дисертації автору доцільно було зосередитися на 

формулюванні висновків після кожного розділу таким чином, щоб пов’язувати 

з дослідженнями в наступних розділах. 

2. При проведенні аналізу тенденцій розвитку транспортної галузі з 

позиції автотранспортних підприємств (стор. 129-139), доцільно було більш 

глибоко розкрити авторське бачення впровадження необхідних заходів по 

виділених напрямках впливу факторів на життєздатність. 

3. Потребує доповнення розкриті на стор. 210-221 екзогенні та 

ендогенні факторі впливу на життєздатність та їх взаємодія, що виражена 

алгоритмами, з точки зору можливості їх оцінювання за силою та характером 

впливу на підприємство. 

4. У третьому розділі запропоновано класифікацію типів лояльності 

партнерів на основі матриці типів лояльності (стор. 266-270, рис. 3.18), слід 

було обґрунтувати доцільність її використання в рамках запропонованої 

методики оцінки взаємовідносин підприємства з партнерами та більш ширше 

висвітлити її застосування не тільки для персоналу підприємства, а й для 

інших груп партнерів. 

5. Подані на стор. 270-278 науково-методичні аспекти оцінки 

взаємовідносин автотранспортного підприємства з партнерами слід було б 

доповнити прикладом формування моделі мережі взаємовідносин АТП з 

партнерами, яку включено сьомим етапом алгоритму оцінки рівня 

взаємовідносин АТП з основними партнерами (стор. 275, рис. 3.19). 

6. При формуванні структури корпоративної культури з точки зору 

взаємодії культурних полів різних рівнів у соціально-культурному просторі 

(стор. 348, рис. 4.13), було б доцільно більш детального охарактеризувати не 






